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2011 年 3 月 11 日，日本发生 9 级地震；3 月 12 日，日本

时事社援引东京电力公司的消息说，日本福岛县第一核电站

1 号机组爆炸后释放大量核辐射造成重大二次灾害， 其后 2
号、3 号、4 号机组均发现泄漏情况。 核辐射对人体危害极大，
核泄漏事件立即成为社会热议，“碘盐防辐射”的消息在社会

上不胫而走，传遍街头巷尾，煽动众多民众抢购食盐，致使多

地食盐脱销。 此次谣言传播历经多种媒介，归纳起来大致可

分为人际传播与大众传播两个范畴，这两种类型的传播在谣

言中扮演了怎样的角色？ 起了什么作用？ 它们之间有什么样

的关联？ 通过本次实证研究，这些问题都将一一得到解答。 同

时，“谣盐”事件也是公共危机中谣言传播的一个绝好案例，对

它的研究具有非常实际的意义。
理论探讨

谣言。最早对谣言进行的系统性研究是第二次世界大战期

间社会上盛传的谣言对部队和人民士气产生的消极影响，由

此谣言研究进入一个繁荣的时期。 关于谣言的定义不下数十

种。 比较广为人知的是奥尔波特与波兹曼的观点、纳普的观

点，以及彼得森和吉斯特的观点。 奥尔波特和波兹曼认为谣

言是一个“与当时事件相关联的，为了使人相信，一般以口传

媒介的范式在人们之间流传，但是却缺乏具体资料以证实其

准确性”；纳普认为谣言是一种“旨在使人相信的宣言，它与当

前时事有关，在未经官方证实的情况下广为流传”；而彼得森和

吉斯特则认为谣言是一种“在人民之间私下流传的，对公众感兴

趣的事物、事件或问题的未经证实的阐述或诠释”。这三种说法都

认为谣言是为了使人相信，三个定义均倾向描述谣言的内容及

效果，而没有在谣言的传播方式上做比较详细的说明。
人际传播。 郭庆光在《传播学教程》中指出，人际传播是社

会生活中最直观、最常见、最丰富的传播现象，是个人与个人

之间的信息传播活动， 也是由两个个体系统相互连接组成新

的信息传播系统。 他认为人际传播大致分为两种方式：一种是

面对面的传播，另一种是借助某种有形的物质媒介的传播。 [1]

随着媒介技术的发展，人际传播突破了传统的面对面的形式，
打破了时间与空间的限制，运用先进的技术，如网络、手机等，
催生了新兴的人际交往方式，使人际传播变得丰富多彩。

大众传播。 所谓大众传播无非是指媒介组织通过大批复

制并迅速传播信息，从而影响庞杂的受众这么一个过程。 [2]具

有组织性、信息流动单向性、受众不知名和参差不一等特点。

大众传播与人际传播最直观的区别在于人际传播属于点对

点的传播，而大众传播属于点对面的传播。
研究方法

本次实证研究以问卷法为主， 研究总体为年龄在 18 岁

至 60 岁的广州市民，样本的容量为 300，适用于中性调查，既

具有可信度，又具有可操作性。 为最大限度地体现研究总体

的代表性，反映总体特征，本次调查的抽样方法综合了配额

抽样、随机抽样和多级整群抽样。 首先以性别为标准建立配

额表。 配额表依据性别要素占广州市民总数的比例进行加

权，得出男性抽取 156 人，女性抽取 144 人；然后采用随机的

方式从广州市下辖的 10 个区中抽取白云、天河、荔湾、黄埔、
海珠 5 个区为一级抽样框； 接着根据这 5 个城区官方网站公布

的行政区划抽取 5 条街道作为二级抽样框；最后根据收集到的街

道人口信息依据性别和年龄划分为 3 个层次， 建立数表从中抽

取，发放问卷。 调查从 2011 年 4 月开始，到 2011 年 6 月结束。 共

计发放问卷 462 份，回收问卷 381 份，有效回收率为 82.5%。 全部

数据资料检验核实之后以人工录入的方式输入统计分析软件

SPSS15.0 分析得出结果。 同时本次调查还辅以文献法。
谣言从出现到消失大致上经历了三个时期： 爆发期、转

向期和消亡期。 本文将把人际传播与大众传播置于这三个时

期内来考察。
“谣盐”爆发中的人际传播。 社会学家希布塔尼认为，谣

言总是起源于一桩重要而扑朔迷离的事件，他设想谣言是一

种集体行动， 目的是为了给无法解释的事件寻求一个答案。
日本发生核泄漏之后人心惶惶、情绪焦虑，同时又对核辐射

一知半解，这为孕育谣言提供了温床。
本课题对受众获知“谣盐”信息的渠道做了调查，数据显

示，网络、亲友转述、电视是受访者获知“碘盐”事件信息的主

要渠道。 300 人中有 262 人对此进行了分析，52.7%的人选择

亲友告知，38.2%的人选择电视，21.4%的人选择报纸，7.3%的

人选择广播，1.1%的人选择其他。 这足以说明在谣言传播初

期人际传播的力量。
调查受众对“谣盐”的转述情况也是非常必要的，数据显

示，大部分市民在接收到“碘盐防辐射”的信息后都进行了转

述。 196 位市民对周围是否有人转告“谣盐”事件做出了回答，
74.5%的人选择了是，只有 15.6%的人选择了否，而 9.9%的人

则选择了其他。 受众的转述行为扩大了谣言的传播源，接收

谣言中的人际传播与大众传播
———以“谣盐”事件实证研究为例

□谢 越

【摘要】2011 年 3 月，日本福岛核电站发生泄漏，在发生灾难的同时谣言四起，人们把碘盐同碘片混为一谈，
认为碘盐可以有效地预防核辐射。 基于这种态度，我国一些地方爆发了大规模的食盐抢购。 此次谣言事件中“碘

盐防辐射”这一信息始终围绕着人际传播和大众传播两条路线展开，这两种传播方式对谣言的传播产生了不同

的作用和影响。
【关键词】谣言；大众传播；人际传播
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到信息的受传者很有可能转变为新的传播源，从而展开新一

轮的谣言传播。
麦克卢汉在《理解媒介：人的延伸》一书中提出媒介是人

的感觉能力的扩展和延伸。 报纸是人视觉的延伸，广播是人听

觉的延伸，电视则是视听综合的延伸。 随着现代技术的飞速发

展和新型传播工具的普及，人际传播发生了天翻地覆的变化，
现代技术打破了人际传播的局限，增强了人际传播的力量。

在通过何种方式谈论“谣盐”事件的 题 目 中，70.9%的 人

选择面对面告知，51.5%的人选择打电话告 知，35.2%的 人 选

择 QQ 聊 天，9.7%的人 选 择 发 短 信 告 知，4.6%的 人选 择 发 微

博，3.6%的人选择其他，2.6%的人选择在社交网发状态，1%的

人选择论坛发帖。可见面对面交流、打电话告知与 QQ 聊天是

人们讨论此事的主要渠道。 打电话、发短信、QQ 聊天无疑扩

展了谣言的传播范围。 而发微博、发帖、在社交网上发状态等

所占比例虽小，但带来的影响却很大：这些交流网实际上是

一个一个的圈子，圈子越是紧密，传播就越是容易，这已经不

是单纯的人际传播，而是人际裂变式的传播，接收到谣言的

受众可呈几何级增长，同时谣言扩散的速度也大幅度提高。
“碘盐防辐射”这一信息最早在“私下”中流传不是偶然

的。 首先个体在谣言传播中更倾向于传播那些带有刺激性的

可以缓解焦虑情绪的信息，这使得个体难以对信息的真实度

做出理智的判断。 同时人际传播的模糊性极大，在口语传播

过程中，由于传播环境、传播主体和接受环境等方面的影响

导致信息缺失，从而使得个人依据猜测、想象，对事物做出自

己的解释。 在这个过程中信息不断被加工、改造，经多次传递

以后面目全非，真实性大打折扣。
相较于人际传播而言，大众传播更加理智，它的社会功

能和背后的权力话语也更加明确和清晰，大众传播关系着信

息的通达、社会的稳定，维护着权力者的统治。 在谣言中大众

媒介往往担负起发布官方信息、告知真相、安抚人心的作用。
但大众传播的反应速度通常比人际传播迟缓，“谣盐”事件闹

得沸沸扬扬后引起了媒体和官方的重视，大众传播才加入进

来，大众传播的加入使得谣言进入转向期。
坊间流传“碘盐防辐射”的错误消息导致了食盐抢购，影

响了正常的社会生活。 针对该错误信息，官方、大众媒介有义

务有责任进行澄清。 然而在大众处于极度紧张状态以及“碘

盐防辐射”信息先入为主时，突然出现的官方新闻发布并不

能在短时间内打消公众心中的疑团，反而使得公众对“谣盐”
的认知出现了严重的不和谐。 尤其是在我国，政府干预媒体，
媒体对负面的事件通常采取“缓报、不报”的简单处理方式，
降低了公众对媒体的信任度。 因此，在谣言的转向阶段，大众

传播与人际传播并存，并呈现出博弈的形态，此消彼长。 受众

在这个过程中经过无数次的比较、权衡与分析，最终才确定

自我态度的偏向。
“谣盐”消亡中的大众传播。 今天，已不可能将谣言传播

的速度与大众传播媒介对大众的态度截然分开了。 大众传播

媒介对谣言或保持沉默，或敞开它的专栏和提供试听节目的

时间，那么一切都会随之大相径庭。 [3]在“谣盐”发生的两三天

后政府发布了辟谣信息，从调查结果中可看出，300 份问卷中

共有 143 人从网络、报纸、亲友、广播和电视中选择自己最先

从何处获取辟谣信息，其中网络获选率高达 51.7%，选择电视

的占 39.2%，选择报纸的占 11%，选择广播的占 3.5%，累计有

88.4%的人选择了大众媒介，而仅有 11.6%的人选择了亲友。
由于人际传播的传者是个人，在传播中受主观色彩影响

很大，传播具有随意性，而大众传播媒介作为专业的媒介组

织，拥有众多的资源查实信息，发布正确的消息，把关人的存

在也提高了消息的可靠性， 并且由于大众媒介特性的影响，
传播信息不易缺失，因此大众媒介相较于人际传播在辟谣的

可信程度上也更有优势。 本次调查中共有 153 人回答了关于

辟谣可信度的问题。 电视被选择为最可信的媒介，占 71.2%；
其次是报纸，占 19%；选择亲友的仅占 7.8%。 由此观之，在辟

谣方面大众传播媒介更受信赖，更具权威性。
辟谣过程中，人际传播在流动的信息中自动退位，大众

传播的信息占主导。 尽管人际的力量在谣言传播中逐渐放

大，但在辟谣阶段却收效甚微，并出现“倒戈”的情况———原

本宣扬“碘盐防辐射”的人转而相信并传播官方消息，即“碘

盐不能防辐射”。 同时大众传播的时效性加速了谣言的消亡，
正是由于大众媒介的及时参与，促使谣言的消亡期提早到来。

结语与探讨

在“谣盐”传播的不同阶段，人际传播与大众传播分别扮

演了不同的角色。 由于谣言兴起之初在“私下”进行传播，因

此在谣言爆发期，大众媒介往往不能及时洞悉并发布可靠信

息，这个阶段的主要传播类型是人际传播，人际传播往往起

着放大谣言和扩散谣言的负面作用。
而在辟谣阶段则以大众传播为主要力量， 相比而言，大

众传播有组织、有规范、有把关，传播内容更加客观，而且它

的中间环节比人际传播少， 所以信息中的失真程度也较小。
同时，大众传播拥有强大的技术手段和硬件设施，能够保证

大众传播的速度优于人际传播的速度，因此大众传播在辟谣

方面有很显著的效果。
从“谣盐”传播中可以清楚地看到，目前在谣言传播中人

际传播与大众传播呈现一种对抗、博弈的关系，而并没有达

到融合、合作的理想状态。 这两种传播方式所传达的信息内

容相悖，人际传播更乐于传播负面的消息，促进谣言的散播，
大众传播必须与之抗争，在经历一番较量之后占上风的一方

取得意见领袖的地位。
两种传 播 方 式 对 立 的 情 况 不 利 于 谣 言 流 传 的 控 制 ，也

不 利 于 社 会 稳 定 。 因 此 提 高 受 众 的 素 养 是 非 常 必 要 的 ，有

利 于 从 事 件 的 模 糊 性 这 个 维 度 上 减 小 谣 言 在 人 际 中 流 传

的 几 率；另 外，政 府 和 媒 体 应 该 重 视 人 际 传 播 的 力 量 ，重 视

培养 大 众 传 播 与 人 际 传 播 的 互 动 关 系 ，以 良 好 的 公 信 力 引

导 人 际 传 播，同 时 建立 谣 言 预 警 机 制 ，及 早 公 布 信 息，统 一

人际 传 播 与 大 众 传 播 中 的 信 息 内 容 ，缩 短 谣 言 在 人 际 中 散

播的时间。

（本文数据来源为暨南大学新闻与传播学院学生课程调查：
《人言的“魔力”———人际传播在谣言传播过程中的角色界定》）
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